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УКАЗЫ СВЯТВИШАТО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СУНОДА 


Оть 4 Апр%ля 1875 г.—АКасательно печатанля: ‘извъщенй 
о вакантныхь каведрать. въ духовных ‘семинарзяхь. 


По указу ЕГО. ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святйпий Правительствующий Сунодъ слушали предложен- 
ный Господиномъ Сунодальнымъ  Оберъ-Прокуроромъ жур- 
„Наль Учебнато Комитета, № 27-й, по возбуждениому въ 

Правлени одной духовной семинар!и вопросу касательно 
‚ Печатаня въ журнал „Духовная Бес$да“ извЪет1й о препо- 
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давательскихъ ваканс1ахъ въ духовныхъ семинар1яхъ. При- 
казали: Печатан1е въ „Духовной БесздЪ“ объ открывшихся 
учительскихъ вакансяхъ въ семинаряхъ было необходимо 
въ виду прежняго порядка замфщен!я сихъ вакансй, когда 
семинарскля начальства были обязаны пр!искивать учителей 
на вакантныя каоедры, а, окончившимъ курсъ духовныхъ 
академ воспитанникам было Нредоставлено право являться 
кандидатами на ©1и каеедры. При настоящемъ же порядк% 
опредвлешя на учительскя мЪета нончившихь- курсъ- вка- 
демическихь воспитанниковъ центральнымь управлешемь 
духовнаго въдомства, ‚для семинарскихъ Правленй, — при 
довесен!яхъ въ 'Канцелярю Оберъ-Прокурора 'Святфйшаго 


Сунода объ открывшихся учительскихъ ваканс1яхъ,—не ока- 


зывается надобности печатать о смт. въ Луховной Бесвдё, 
какъ дЪлалось доселф. Но, въ виду того, что ‘центральное 
управлеше духовнаго в$домства иногда по недостатку кан- 
дидатовъ на ‘учительск!я” ввкан@ и” не ‚можеть удовлетворить 
всфмъ требовашямъ °семинар!Й” пб сему предмету, а между 


-лфмъ, способные на таковыя -вакансш кандидаты могутъ 


быть или изъ бывших! учителей ебтунарИ,Сили изъ другихъ 
лицъ, которые могутъ узнать объ открывшихся ваканс!яхъ 
только изъ публикаци, СватЪйпий Сунодъ признаетъ необ- 
ходимымъ, чтобы Канцеляря Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго 
Суноха ВЪтодуча Во неимн1ят кандидетовтт на ттуоиди: другую 
учительскую ваканстю въ распоряжен!и цевтральнаго духов 


‘нато ‘управленя,извфщала, ‘о›семъ. подлежащеегсёминарвкое 


начальство и’ сообщала’ въ. то’ же’ время; о‘таковой вакансия 
и неим$ви на оную кандидатовъ, для припечатан!я въ ва8- 


‚стоящем ‘году ‘въ’ ДУХОВНОЙ ВОВА“ ‘А ТНачиная 1 слё- 
“ ‘дующаго годау’въ „Цериовноме В етник “Г ределавляющихся 
`'велДотв 'тановой” нубливёции" кандидатов тбфедьляйь а- 
` конНнымь ` ПОрЯдкомъ, согласно" ‘$758 семинарекако Уб#ава, 


и о состоявшемея онредвяени"Абноеить 16” Фстановленыому 


”’пврадку ИЯнцеляри ”Оунодаавнаго Обёре-Прокурора. Ебля 
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же и публикащя не поведетъ къ желаемымъ результатамъ и 

преподавательския ваканси ВЪ семинар! ь во времени ВЫ- 

пуска, изъ академий ОконЧившихь курсъ ученя вобпитанни- 

ЕОВЪ' останутся не замфщенными, семинарскы Правлентя, на 

основани ВыбочАЙШЕ ‘утвержденнаго 25 Мая 1874 пода 


опредвленя СвятЪйшаго Сунода ее . Мая того же года, 


№ 613 (п. 1.), обязаны сообщать о семъ, не позже 1 Мая, 
наравнз съ другими имфющимися въ виду ваканс!нми, Кан- 
целяри` Оберъ- Прокурора СвятЪйшаго Сунода. О чемъ, для 
объявленя Правлен1ямъ духовнхь семинар, къ надлежа- 
щему въ потребныхь ‘случаях `руководётву и исполнен!ю, 
послать пары Преосвященнымъ печатный а 
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От 4 Апраля. 18756, Озкничьь „Херюозерскало:‹ „Обозрльнае) 
пророческис а книлз, „Веттао Завъта". 


По указу ЕГО' ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святий Правнтедьствующий, 0) унодъ, слушали. предложен 
ный Господиномъ Оберъ- Прокурором», журналь „Учебнаго 
Комитета, , № 259, съ, отзывомъ, 0 ‚сочинени преподавателя 
Вологодской, семинарии АлевсЪя Херговерскаго „Обозрьне 
пророческихъ книгъ Ветхаго ЗАВЪТа (С. П. 6. 1873 г.)“ Прика- 
Зали:. Составлевное, учителемъ. `Вологодской семинар. Алек- 
сВемъ, Хергозерскимт, „Обозрёне. ‚пророческихь книгъ Вет- 
хаго Завъта“ принять, согласно заключению Учебнаго. Коми- 

тета, уче бнымъ руководствомъ по, (0. Писанию ВЪ духовных» 
сеиинаруяхъ, , ‘совуфстно СЪ допущенныхь уже учебником», по 
ему предмету уцителя Юевской ‚семинарии Орды, СЪ ты, 
однако, . чтобы авторь пря слфдующемь издан!и своей ЕНИГИ 
поправилъ. овую по указан яму `Учебнаго Комитета, и чтобы 
ыы учебникъ ВВоДИмт былъ въ ‚ сешнарш постепенно, при 

началь, учебнаго, года, безъ ‚обязательного прробрьтеы его 


* 


для тБхъ воспитанниковь, которые уже имфютъ учебникъ 
Орлы. О чемъ, для надлежащихь распоряженй къ исполне- 
ню, послать епарх1альнымь Архереямъ печатный указъ, съ 
приложенемъ, въ коши, журнала Учебнаго Комитета. 


Вопдя. 
ЖУРНАЛЪ 


Учебнаго Комитета при Святзйшемъ 0у- 
нод%, за № 359. 


О книгз „Обозрёе  пророческихь’ книгв ` Ветхаго’ Завёта“ 
(С. Петербургъ. 1873 г.), боставленной преподавателемъ Во- 
логодокой духовной, семинар Алековемъ Хоргозероимт, 


_ Книга составлена по утвержденной Святйшимъ Синодомь 
программ% для преподазан!я ‘св. писан!я въ духовныхь 66: 
минар!яхъ. Этимъ опредфляютея уже какъ содержане ви, 
такъ и планъ. Впрочемъ, авторъ не рабеки слёдовалъ про- 
грамм, & допускаль по мёстамъ небольшя отступлен1я отв 
ней, которыя однако не только не отнимаютъ цфны’у его 
ЕнИГИ, & иногда еще болЪе возвышаютъ ее; такъ какъ’0т- 
ступлен!я эти состоять не въ пропуск* 'задачъ, намченныхь 
программою, а большею частю въ восполнени самой про: 
граммы. Такъ, наприм®ръ, сверхъ требован! ‘прогрёмим, 
авторъ трактуетъ въ своей книг объ языкЪ и подлинности 
книги пророка Даншла (стр. 182), объ особенностяхь въ 
образ р$чи книги пророка Ос (стр. 188), объ ‘образё 
рёчи въ книгё пророка Амоса (223), ‘объ отличительномь 
свойств, цёли и историческомь достоинств книги Тоны 
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(стр. 238, 289)..На, етр.. 197-й ‘указывается и изъясняется 
пророчество Оси. 0: возвращен Бого-младенца Тисуса изъ 
Египта, приведенное евангелистомъ Матееемъ. Встр®чаются, 
повидимому, и н$которые пропуски, сравнительно. съ про- 
граммою, но пропуски эти боле кажущцеся, чмъ дЪйствитель- 
ные—и во всякомъ случаБ не существенные. Такъ, напри- 
мфръ, вопреки требованю программы, авторь не сдФлалъ 
общаго взгляда на содержане пророчествь Исаи; бросилъ 
бЪглый взглядъ на общее содержаше книги Терем; не ука- 
заль общаго смысла въ книг пророка Варуха, но проблы 
эти восполняются тВмъ, что авторъ, при обозр$ ши каждой 
пророческой книги, представиль подробное посл довательное 
изложение ‘содержаня ея по главамъ и стихамъ. Есть только 
три четыре мЪста, гдЪ задачи, данныя программою, выпол- 
нены неудовлетворительно по существу д}ла. Тавъ, вопреки 
требован!ю программы, 0 писателВ книги ой, Теремш“ 
сказано вскользь (стр. 121—123); на стр. 130-й авторъ не 
обратиль надлежащаго вниман!я на стихи 36—38 третьей 
главы книги пророка Варуха и содержаве 38 стиха пред- 
ставиль несогласно ни СЪ славянскимъ, ни съ греческим 
текстом Библ, ни съ Вульгатой, — не ‘указавъ основан, 
на какихъ‘онъ утверждается въ своемъ толкован. Озна- 
ченное м%сто въ славянской библи читается такъ: Сей 
Бо натб, невмънитея ‘инь ко Нему. Изобрьте“ всяк путь 
гитроети, и даде ю Такову отроку своему, в Израилю’ в0з- 
акб. ленном) 075 Не. 'Посемь ‘на’ земли ‘явися и '65. человтьки 
поживе. `Содержан!е приведенныхъ стиховъ, вм$етВ съ пре- 
дыдущими и послдующимъ, авторъ представляет такъ: 
„Израиль получиль мудрость не изъ-ва моря: ‘а оть'Вога.. 
Ся. мудрость ‘на земли явися и съ челов$ки поживе“—и 
потомъ дополняетъ: „Это книга запов$дей БоялихЪъ и завонъ 
вфчно пребывающий“. Дополнене это составляетъ’ содержа“ 
6 1-го стиха слфдующей главы. Какъ ни благовидным, 
кавъ ни согласнымь съ течешемь р8чи а: та- 
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606’ толковане, но’оно’ не' оправдывается” указанвыми тек: 
стами библия: Въ славянской‘ бибщи слова: ‘на земли тявиця 
и 65 человъки поживе-— относится ‘не‘къ‘слову хитрость“! 
а‘кЪ словамЪ’ „Бо ‘нашь“. "Точно! также ‘читается ‘это’м ето? 
и‘ въ! греческой ‘библи: 05050’ @=6с Пра... 686 ре! та 
000% Ч ха &0%х=у 'а6т1 у 14х48 6 т 1040! 478, ; ета 
тв“ ет? 1 ФОТ, ха =) 105 будто! оауесрафт, В 
Вульгатв тавже читаемь: Не © Тез поет... 816 
ашуети ошшеш Уаш @зс|пае её таан Пат Гас0Ъ 
риего 30о 6 15таё Ческо зпо. Роз Ваес Ш Чета 
УЗ езЁ ей сити, Воши раз сопуегзаф из езф, Въ ‚про- 
грами$ отм%чено, это. мВсто, каБъ, требующее, болфе обетоле 
тельнаго, изъясневия. Авторъ въ, данномъ случа», вЪ сожа- 
ню, не ВыдолнитЬ требования программы, На стр. 196. й 
авторъ 1-й стихъ Х1-й гдавы Бниги пророка. Оси ‚объя- 
сняетъ не. объ. ‚отвержени Израилемъ Месси, «ав, сказано 
ВЪ програмы, ао быстромъ незвержени съ престола, царя 
Ивраильсваго, согласно съ Вульгатой, При обозрфни книги 
пророка Наума не обращено особаго вниман!я на 15-й ст, 
1.й главы, въ, которомъ программа, увазываеть обфтование 
Евантеля: (Се на орать ном блаовъетвующагю, и 603в%- 
щаю щало, мир... Стихъ этоть въ Вульгат% считается па- 
раллельнымъ 7-му стиху 52-й главы книги Исайи, ‘который 
приводится у апостола Павла, какъ пророчественный (Римл 
О. Наконець недостаточно изображено, вопреки тре- 
бованю программы, современное пророку ТонЪ состояне 
Ассирскаго царства и Ниневм. 

Въ, изсльдованяхъ, какъ библюлогическихь, такъ и эк- 
зегетическихъь мысль автора отличается, вообще врЪлостио. и 
основательностйю; почти постоянно опирается на авторитеты 
знаменитыт», изслфдователей и толкователей св. текста изъ 
Отцевъ и учителей церква, особенно блаженнаго Теронима, 

и строго, соотафтствуетъ ученшю православной церкви. Нельзя 
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не пожалфть только. о томъ, ‘что авторъ, ‚приводя евидЪ- 
тельства св. отцевъ, ветавлялъ въ, текстъ своей, книги. вы- 
писки на латинскомъ, и греческомъ. языкахъ, чрезъ что, самъ 
нарушалъ плавность и стройность р$Ззи. „Было, бы гораздо 
лучше приводить эти. свидтельства_ въ. перевод „на. русский 
‚язывъ, а. ВЪ ориганалЪ помфщать подъ -чертою — въ ряду 
подстрочныхъ прим$чанй. Выписки такого, рода», встр$- 
чаются, на. стр. 4, 131, 151,182, 188, 191, 203,224, 233, 
236, 238, 249, 258 и 964. 

Смыслъ пророческихъ рЪчей представляется. авторомъ ‚въ 
логической посл$довательности ихъ съ должною  аснослю, 
сжато и просто, безъ натяжекъ и искуственныхъ. пр1емовъ 
вь переходахь отъ предмета къ предмету. Въ.этомъ.отно- 
шени книга г. Хергозерскаго много превосходить, такую 
же книгу г. Орды, допущенную къ употребленю. въ ‚духов- 
‚ныхъ семинар1яхъ, въ качеств учебника. Въ одномъ, только 
мвстЪ авторъ допустилъ довольно грубую ошибку въ толко- 
ваши священнаго текста. На стр. 125—126, авторъ, на 
основан1и ; книги Варуха гл, Ш, ст. 35; гл. У, ст, 8, при- 
писываетъ сему пророку мнЪн!я грубыя, недостойныя ‚уче- 
ника пророка Терем, „Въ книгЪ его“, говоритъ. авторъ, 
„есть нкоторыя своеобразныя мнЪня; напримфръ, ‚будто 
ЗвЪзды, СВЪтЯТЬ. ‚Господу при Его ‘дЗлахъ; тавже, будто, ‚де- 
ревья осфняли в твями и испускали благоухан!е, надъ:евреями 
при возвращении ихъ изъ плфна Вавилонскаго“. Авторъ. не 
Понять, фигуральнаго или поэтическаго образа рёчи пророка; 
‘приняль слова его въ буквальыомъ смыслБ, оттого. ипри- 
писаль ему такля грубыя воззрвни. Между тм, ‚рзчь. про- 
рока и въ томъ и въ другомъ случа представляетъ, весьма 
‚поразительное, и картинное изображеше величя и, всемогу- 
щества, Божия, во вселенной. 

Есть еще два—три мЪста ВЪ кНИГЪ, ГД въ соображеняхъ 
‚автора замфчается недостатокъ легической отчетливости. 
Такъ напр. на стр. 19-й, доказывая, что пророкъ Амосъ 
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не ‘быль отцомъ пророка Исали, какъ полагали‘ блаж. Ав- 
густинЪ и Климентъ александрйск, авторъ между прочимъ 
говоритъ: Время ‘служен1я пророка Амоса... не позволяеть 
считать его отцемъ Исаш; ибо пророкъ Амосъ проходиль 
свое служене' также ‘при 'Оз1и прокаженномъ, какъ и Исайя, 
`ел»довательно ‘быль его современникъ“. Причина’ не резон- 
ная: отець и’ вынъ могли одновременно проходить одинако- 
вое служенте. ‹ Въ $21 на стр. 124, говоря объ особенно- 
стяхъ изложен1я въ книг$ „Плачъ [ереми“, авторъ между 
прочимъ замфчаетъ: „Въ пятой главз хотя число стиховь 
равно числу буквъ Еврейской азбуки (22); но’‘самаго по- 
‘радка расположенйя по онымъ стиховъ ‘не видно, можеть 
быть, ‘для изображеня безпорядка, произведеннаго въ Тудеи“. 
Сображене слишкомъ тонкое! На стр. 125, при разсуждени 
о происхождени посланя Тереми, авторъ товоритъ, что 
'’‘блаженный Теронимъ считаетъ его подложнымь и подтвер- 
ждаетъ этотъ отзывъ слфдующимъ соображешемъ: „Гаковой 
‘отзывъ“, говорить `онъ, „вполнз подтверждается содержанемь 
спибаня, слишкомъ простенькимъь и несоотвфтетвующимь 
священному величпо истинныхъ пророческихъ’ глаголов. 
Непонятно, почему простота побслав1я, весьма живо рисую- 
щая ничтожность идоловъ, не соотв®тствуетъ величйо про- 
’роческихъ’ глаголовъ. Въ самой простот% можетъ выражаться 
велич1е слова. На стр. 315 авторъ также допускаетъ неот- 
четливость въ сужденши, говоря: „Мелитонъ въ ополог1и своей 
въ Императору Антонину философу не“усумнился сказать, 
что подъ именемь Сераписа Египтяне обожали Еврея 10- 
сифа, питавшаго ихъ хлВбомъ; такимъ образомъ даетъ ра. 
зумЪть, что высокая мудрость египетская своимъ развит1емь 
одолжена началамъ божественнаго откровен1я, которое 
сохранялось въ потомствз Авраамовомъ“. Соображене это 
это представляется ‘крайне натянутымъ. Наконецъ на стр. 240 
`’авторъ представляетъь одинъ миеъ о Геркулесв, имБющй 
нфкоторое сходство ‘съ истор!ею пророка Тоны, и, не разбирая 
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этого миеа, замчаетъ только, что ;св..Кириллъ Александр!й- 
сый и друге древе толкователи упоминали о. немъ и считали 
нужнымь опровергать оный и отдфлять отъ сказав!я о св. 
Тон“. ЗамЪтка эта представляется не. цфлесообразною. По 
прим$ру св. Кирилла, автору сл$довало бы разобраль и 
опровергнуть этотъ миеъ, а безъ этого— лучше было бы не 
упоминать о немъ, чтобы въ умахъ питомцевъ не возбудить 
сомнфнй на счетъ того прелмета, историческую достов$р- 
ность котораго авторъ защищаетъ. 

Наконецъ въ изложени мыслей книга г. Хергозерскаго 
страдаетъ значительными недостатками. Ветр%чаются по м%- 
стамъ темнота, неточность, ‘неправильность, ‘нестройность, 
весвязность и сбивчивость въ течени р%чи. Такъ, на стр. 8-й 
пророки Теремя, Даниль, Аввакумъ, [езелиль представ- 
ляются „жившими около плЪна Вавилонскаго“. — Выражеше 
не совс$мъ точное. Истинное богослужене Евреевъ назы- 
вается почему-то „неудобоприм$нимымъ въ житейскимъ. по- 
требностямъ“. На стр. 30-й: „Завоеван!я Ози обогатили или 
наполнили страну серебра и золота“. На стр. 31-й: „удеевъ 
располагали къ языческимь нравамъ’. аристократы и жен- 
щивы“... На стр. 34-й при царз Тоаеамз являются тЪже 
„аристократы“. На стр. 46 —47 — слфдующее неудачное вы- 
ражеше: „Тиру и Сидону... предеказываются запуст®н!е. на 
семьдесятъ лётъ, по прошестви коихъ Тиръ возстановится 
на прежнее“. На стр. 53-й, раскрывая смысль и значен!е 
пророчества Исали ‚о пустын® `жаждущей (Ис. гл. 35, ет. 
1—10), авторъ ведетъ такую тяжелую и запутанную рчь: 
„Какъ Тудеевъ только б®детвями и пл$нешями Господь до- 
ведетъ до непоколебимости въ вЪр$ отцевъ: такъ и страш- 
ными опустошенями завоевателей въ мЪ языческомъ, — 
опустошенями матер!альными и вмфстз нравственными, ибо 
У нихъ (2?) все возводилось къ принципамъ своевол!я, чрезъ 
что подрывалась у людей всякая: вЗра въ справедливость и 
истину; ослаблялись и истреблялись чувства доброжелатель- 
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нобтини” сострадания; а чрезъ’ ‘взаимное ‘слизенте ‘религ! ‘поз 
бвждающих и игпобъждаемыхь `народов®; пабняющих ви пля 


нбнняхъ!идоловь ‘давалось '‘неотравимоет средетво’ добивать: 
въ! язычниЕ в ‘остатки: ‚нравственно-религюозных» ‘началъ,. оть! 


которыхъ‘однакоже‘челов$ къ никогда не можетъ отр шитьея 
совершенно; —вс$ми этими опустошенями“ Господь '‘возбуз 


дить, разовьётъ ‘и’увр®питз ‘въ язычникахъ. жажду истинной! 


религий ‘и водворить’ сто религ’ придетъь ‘Онъ самъ“, На 
стр. 66-й язычники называются’; потерявшими ‘челов чесвя 
чувства ‘и’понат!я, ‘каковы островитяне, ‘по занятямв)’ мор- 


св16: разбойники“ 'Выражен!е: „Господь почтительно говорить” 


о. Кир“ Назетрл 73:1 У пр Исая. изображается уничижене 


ное’ внфшиее или гражданское! положене" Мееси, ‘так что 


въ этомъ готношен!и: судьба Ето. будетъи хуже. ‘мелкихъ ‘зв р: 


ковъ ии (итиць“: и Налетр?80 представляется ‘не вполн)яее! 
нымъясмыель! ел5дующагоозам чания:т ,Первыя ‘слова’ проро= 
чества (Исайи: то ‘призвание “язычниковъ)т.апостольо Павел: 
привель’ въ) объябнен!е ‘того; что ‘не цоэневздёнио,! но’ по 


особымъ. причинамъ, заранзегобъявленнымъ, Тудеи упорствую- 


ще) ‘устранены; ‘а’ ‘на мфетогихъ призваны язычники“ ‘(Рим 


1020,21) На стр.о87+ йлавторъитоворить:! Гоаннъ. Мосхь 


свид$тельствуетъу ‘что Александръ ` Македонсь1й т ‘перенесь. 


т ло? (в$роятно мумпо)'Теремивъ. Алевсандр!ю“: Прибавка: 
„ВЪроятно’ мумтюб представляется т мъ о болфе’ ‘странною"и 
неудачною} что’ натойлже страниц ‘самъ ‘авторъ ‘называеть 
посмерные ‘останки св: Лереми ‘святыми мощами. На стр.‘ 89-й 


неправильное” выра жене: ‚народъ‘неуступчивый ‘къ ‘угрозамь“, 


На стр:'98-й-=таюжеё` неправильный! образъовыражен!я:„Ко- 
сти’‘царей Гудейскихь ‘будуть извержены изъ о гробовъ алч: 
ными "завоевателями}^ искавшими ; (вмл которые: будуть искать) 


тамъ .сокровищуь! ги тдрагоцнностей“... Натстр.108=й:0;Ма- 
терне вопли`овз пред®лахь'Виелеемскихь › объ‘ истреблении 


там ›двух® тенерацй“..:Налетр.› 112-й Седекя, царь’ Гудей= 
ск й, называется ‘;арогресистомъ” и‘либераломъ“. 'На’стр: 115 


а 


авторъ: говорить: :.. Господь оотвчаеть, ‚что. среди, - всеоб- 
‚щихъбФдетвй оиострашныхъ переворотовь Варухъ не; дол- 
‚женз требовать ‘себЪ исключительнаго ‚спокойств1я и, счастия, 
‚аодолженъ нечитать за особенное; благодЪявще ко; что | жизнь 
его, останется инеприкосновенною,, Тавъ: оно и ощущается 
на; самомъодЪлЪ, покалсердце, его; нелизвратитея. ‚дордели- 
„выми; мечтами 20) своих и совершенствахьиии изаслураху“. 
"Омыель послдней замфтки ‹непонятенъ. ‚Нас‘ютр. 119-й ‚ав- 
'торъ въ. характеристик евреевъ ; времени, „Тереи» употреб- 
чяеть выраженя,современнаго, намъ,н научнаго; свфтскаго 
‚языка: онъ находить у евреевь оло’ времени ‚либеральный 
‚образъ мыслей“, И „передовыя или, прегрессивныя ‚лизности“. 
‚На, стр. 126 „въ изложени, содержалля, посдан1я Теремш на 
тоть, же недостатовъ: „Идолы, находящаеся,подь»: вамвомь у 
‚врецовъ, уподобляются, изареетантамъ“; зодфявя ; ихъ> назы- 
заютея згардеробомъ“ Мысли священныхь писателей, дере- 
даны, вЪрно;) но, „выраженя,, употребленныя, авторомъ: оне 
‚идуть въ тбиблейекимъ. временамъ, дицамъ и, предметам. 
На слр. 129-й» сизложивь, начало книгио пророка Варуха, 
авторъ также неудачно выразился, сказавъ: „Так начинаеть 
автор» свое. со чинене“. д Священные ‚писатели. не, называются 
‘авторами, и книги ихъ сочиненями. „На стр. (140:й штука- 
туры навываются „обмавчивами“; на стр.) 142 слово „ножны“ 
‚неправильно уполреблено. ‚въ родильномъ. паделёь эножней“. 
Путь! | же--онестройная ‚рЪчь:: „Десятая › пророческаясрёяь 
(Тезежкая)‚,состоить изъ плачевной, ифени. оз начальствую- 
щих у: Израиля, подъ обравомъ х львицы, ростившей, и, теряз- 
‘шей, своих ‚дфтей..,; также «подъиобразомъ» виноградной 
позы, вЪкогда имфвшей сучья, годвые. на, скипетры, но, де- 
перь| у, ней, вырвачной, и ‚уже, изсохшей вышелъ ‚огонь „изъ 
‘Сучъевь иопожраль гея плоды“. ‚На, стр. 159. -й, „ изображая 
современное, ‚„Давилу, „состоявез язычества, ‚авторъ, ‹долу- 
скаетъ слфдующую , ‚‘неотчетливую. . фразу: „Народь гсгоняли 
Полпами, чтобы воздать, повлонене Новому ‚божеству. и,3а- 
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быть его въ ожиданши новаго предмета чествован1я и покло- 
нен!я“. На стр. 160-й жизнь Давшла неосмотрительно на- 
называется „богатою’ всякаго рода приключенями“. На 
стр. 161-й излагается содержан!е 2-й гл. книги пророка 
Даншла, гдз Давшилъ разсказываеть и изъясняетъ совъ 
Навуходоносора. При этомъ изложеше содержан!я главы 
такъ перем шано съ собственными толкован!ями ‘автора, что 
Даншилъ представляется называющимъ ‘даже по именамъ 
возникающ!я одно за другимъ царства, чего на самомъ дфлЪ 
не было. Тотъ же недостатокъ повторяется и въ изъясне- 
нени УП гл. книги Данила, гдЪ излагается видфве 4-хъ 
звзрей, сумволовъ четырехъ царствъ. (стр. 168, 169). На 
стр. 162-й Навуходоноесоръ называется ‚„вмстилищемъ и 
выраженемъ силы всфхъ боговъ или всей рели{и Вавилон- 
ской“. На стр. 184-й старЪйшины — суди  цфломудренной 
Сусавны называются „срамниками“. На стр. 198-й употреб- 
лено слово „торгашъ“. На стр. 205 — ‚„скудность“ вм. ску- 
дость. На стр. 218-й — неудачное выражене: Израильтене 
забыли что „снабжевы Назореями и пророками“. На стр, 
222-й — нестройная р$чь: Мноме толкователи окончатель- 
вымъ исполненемъ пророчества (Амоса 0 гладф слышан!я 
слова Бож1я) считаютъ разрушен1е Терусалима и разсфяне 
Гудеевь Титомъ, когда во всемъ народ угасъ свфтильникъ 
пророческаго слова живаго, а письменное читается только 
устами, но не входитъ въ умъ или сердце народа“. На стр. 
232-й фраза неотчетливая: „Въ поднимавшейся бурЪ Това 
безъ сомнфн1я увидфлъ гнфвъ Божй за свое ослушане и 
скорбь раскаян!я возмутила его чистую душу“. Въ чистой 
душ нЪтъ м$ста раскаян!ю; раскаян!е предполагаетъ просту- 
покъ, а проступокъ препатству етъ душ быть зистою. На с1р. 
277-й темно излагается смысль 11-гои 12-го стиховъ 9-й главы 
пророка Захари— изъ рфчи его о плодахъ пришествая крот- 
ваго Царя: „Тогда-то въ крови завъта или по условмямъ 
онаго изведены будуть узники даже изъ ровё неимущи воды 
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или изъ преисподней (9, 11); а сфдапие в5 твердълмьть 
своихъ произвольныхь возр останутся связани сонмища, 
хотя имь объявлено будетъ сугубое воздаяв!е за каждый 
день пришельств1я“ (9, 12). На стр. 294-й оборотъ рЪчи 
не вполнф правильный: „Въ сущности своей (великая сина- 
гога) представительство норода по дЪламъ вфры и благо- 
чест1я“. 

При всЪхъ указанныхъ недостаткахъ, сочинене г. Херго- 
зерскаго „Обозр$е. пророческихъ книгъ Ветхаго Завзта“, 
по полнот$ и обстоятельности обозрЪнйя предмета, по ясно- 
сти изложеня смысла въ посл$довательномъ течени про- 
роческихъ рЪчей, научной основательности изслБдованйя, 
составляетъ отрадное явлене въ нашей учебной литератур$. 
По сравненшю съ сочинешемъ Орды „Руководство къ посл%- 
довательному чтевю пророческихъ книгъ Ветхаго Завфта“, 
допущеннымъ къ употребленю въ духовныхъ семинаряхъ 
въ качеств$ учебника, книга г. Хергозерскаго представляется 
имфющею большее право на такое же употреблене, т$мъ 
боле, что книга Орды допущена къ упоманутому употреб- 
лен1ю только по вниманшю къ крайней скудости печатныхъ 
руководствъ по предмету священнаго Писав1я, сколько ни- 
будь удовлетворяющимь требованямъ программы (Журн. 
Учебн. Комит. 10 Ноября 1871 г. за № 207). 

На основан1и вышеизложеннаго Учебный Комитетъ пола- 
галь бы, не исключая изъ употреблен1я одобренную для 
духовныхъ семинар! въ качествЪ учебника по св. Писаню 
книгу преподавателя Клевскей духовной семинар Х. Орды: 
„Руководство къ послБдовательному чтеню пророческихъ 
внигь Ветхаго Завфта“ (Елевъ. 1871 г., изд. 2), допустить 
ЕЪ таковому же употребленю и сочинеше Хергозерскаго, 
съ тфмъ, чтобы авторъ при слфдующемъ издании исправилъ 
всЪ указанные недостатки и чтобы въ тЪфхъ семинар яхъ, 
гдф преподавателями будетъ избрана учебником по св. 
Писаню книга г. Херхозерскаго, пробрфтев!е ея не было 
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обязательно для’ учениковъ! уже имфющихъ учебник ит 
Орды; чтобы ‘она вводилась постепенно; ‘при начал тучебнаго 
года. 


Письмо Преосвященнаю Ефрема, Епископа Тобольскало, 5» 
22 Апръля 1875' в за №1288, посфдовависе“ на’ имя! Е 
`Нреосвященства, 'Грилоря ЧЕйивкота “Пейзенскало. 


Валцео Мреосвялщенстово; 
Милостивый Ароипастврь! 


Въ настоящее ‘время, въ Тобольской епархаи,  противъ 
вновь’ составленнато;: хотя ещеоионе утвержденнапо. роспи- 
саня: приходскихъ, церквей и причтловь ати: нихъ, состоитъ 
46, праздныхь ваканслй Священнослужителей,, т; о. „Настоя- 
телей церквей и ихъ. помощниковъ. 

„До. окончантя. курса. узениковь, въ. Тобольской Семинарии, 
ВЕР быть, .въ14876 году, судя. ино. примфру. прежнихъ 
лфть; (нБеколько. Оващеннослужительскихъ, ‚вакансай, сныв% 
‚замфщенныхь; должны сдфлалься праздными, или, за, смертию 
занимающихь тважансит си уСвященнослужителей, или ‘за 
увольнешемъ ихъ. за шталъ, изо. другимъ. причинам». Между 
"и мь въ настоящее. время, въ выедпемь. отдфлени, Тобольской 
духовной „Семинар обучается только! 22 ученика, ивмусто 
72хъ,/ положенных. по) штату, проливъ котораго‹: во, веЪхЪ 
классахъ Семинарии не, достаеть нынЪ 0к0л0.150. налич- 
ныхъ воспитанниковъ. Ученики тепереннаго. высшаго.. отд. 
ленля Семинарии; за’ введевемь: овъ м; ‚1юлЪ текултаго, года 
в». дЬйстве новаго Устава Семинар должны, „будут ‚окон: 
чить курсъ наукъ. не. вс%; Такимъ. образомъ ивъ.будущемь 
1876 году должно будетъ оковчить вурбътвЪ „Гобольекой 
"Семинар не:бодве,. 12 „челов ке. Таворо числа, вандидатовъ 
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Священства\ еслитдажет предположить; очтох вс имВлющще: вы 
1876 году окончить: куреь наук ”позвятять ‘себят на’ службу: 
церкви; " для ‘замфщены»“вефхьо праздных”ь.” Священнослужие ) 
телвскихъ ‘м$стъу ‘очевидно, ‘будетъ не‘ достаточно: 

Въ ввду такого изначительнаго `зиела; ‘праздныхь ‘Священа! 
нослужительекихь вакансйу ‘въ’ видунедостаткаикандидатовь 
для! занята‘ оныхъо ина основанш ‘7 9зст. Устава) духовныхъ 
Консисторий) ‘долгом’ поставляю‘ покорнфйше просить Ваше 
Преосвященствог / а)н‘объявить 'окончившимь ‘и имфющимъ 
овончить куреъ. ‘наук овъ состоящей» подъ/ Вашим ‘вЪдЪ 
немв Семинарии: ‘а 'равноглит8мъ) Священникамъ, ‘которые 
за ‘введешемъ’ новатотросписаня 00’ приходскихъ! церквахь ‘и’ 
причтахъ, остались за” штагомъ; ‘небыли ‘и несостоятъ' подъ: 
судом и слфдетвнемъу негпожелаеть-лискто изъ’нихь по- 
ступить” ‘над службуо вътТобольскуюя епархио! и’’занять’ въ: 
оной, по указаню Епарх!альнаго Начальетва, Священническая” 
уЪста; 0) объявить также, чтобы желающе поступить 
на службу въ 'Тобольскую епархпо‘’ и занять здЪсь, по 
указаню Епарх?альнаго Начальства, Священническя м$- 
ста присылали, мн’ просьбы съ придоженемъ. аттеста- 
товь и свидЪтельствь объ окончани семинарскаго курса, 
или формулярныхь списковъ, Епархальнымъ! Начальствомъ 
засвидтельствованныхь ми тв)’; предварить о желающихь посту-! 
пить) на’ службу въ Тобольскую‘епарх1ю; ‘что’ они, получивъ 
за/ прозвдъ! сюда ‘оть губернскаго’ свдего: города .дооТоболь“ 
скаовъ ‚установленномъизаконом»в оразмЪрЪ, по! числу  верстъ, 
прогоны» изъотсредствъ! Тобольской пепархии; ‘обязываются” 
прослужить, здЪсь не‘мен$е › 10 л$тъ; иначе’ должны будутъ 
возвратить ‘прогоны. При ‘этомъ ‘нужнымъ. считаю‘ присово- 
вупитьу’ что са). праздныя Священническля” мета; въ настоя- 
щее время состоять въислвдующихъ) округахъ:Тобольскомъ 
3, Тарскомь 3; Омскомъ 16, ’Тюменскомъ 2, Курганскомтъ 17, 
Ялуторовскомъ1 12) 'Туринскомъ 4; Ишимекомъи7 и Березов» 
скомъ 9, 0) вефмъ Настоятелямъ Церквей 27 помощникамь! 


а 


ихъ производится жалованье въ разм$р$ отъ. 117 до 245 р., 
в) при большей части церквей имфютея для жительства 
Священноцерковнослужителей общественные домы, постройка 
которыхъ, ремонтъ и отоплене, положенемь СовЪта Глав- 
наго Управлен!я Западной Сибири, признаны обязательными 
для приходскихъ обществъ, г) при всфхъ почти церквахъ 
Тобольской епархи, исключая церквей Березовскаго. округа, 
есть церковныя земли въ размёрЪ отъ 99 до 200 десятинъ, 
д) во всзхь приходахъ епархш, по издавно установившемуся 
обычаю, существуютъ сборы съ прихожанъ хлЪба и другихъ 
сельско-хозяйственныхь продуктовъ, достигающ!е въ нфко- 
торыхъ м$стнобтяхь до довольно значительныхъ размЗровъ 
и при вс$хъ церквахъ, при которыхъ нынЪ состоятъ празд- 
ныя ваканси Священнослужителей, число прихожанъ не 
малочисленно, & большею част болЪфе одной и даже двухъ 
тысячь душъ обоего пола. 


П. 
РАСПОРЯЖЕНТЯ ЕПАРХТАЛЬНАТГО НАЧАЛЬСТВА, 


Пензенская Консистор1я, согласно своему постановлению, 
Его Преосвященствомъ утвержденному, предписываетъ Бла- 
гочиннымъ: Соколову, Алмазову, Ансерову, Николаевскому, 
Росвицкому, Уранову, Потоцкому, Д1атроптову, Хитровскому, 
Рамзайцеву, Преображенскому, Тоанну Маслозскому, Голу- 
беву, Каурцеву и Теплову, донесть Консистори 0 томъ, 
объявлено-ли ими духовенству ихъ округовъ распоряжеше 
Епархальнато Начальства, пропечатанное въ № 21 Пензен- 
скихъ Епархальныхъь ВЪдомостей за 1874 г., о немедлен- 
номъ исполнени требован!я обращающихся оффицально 
лицъ и учрежденй за справками изъ церковныхъ докумен- 
товъ на предметъ составлев!я списковъ по’дЪлу о воинской 
повинности. 1875 года, Мая 31 дня. 
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о движен1и д$лопроизводства по Пензенской 
духовной Консистор!и, за Май м$сяцъь 1875 г. 
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Въ МаЪ мЪсяцЪ 1875 года было: входящихь бумагъ 635, 
журнальныхъ статей 202, протоколовъ 84 и исходящихъ 


буматъ 1213. 


“хх 
АГ. — 
5 18 = 
очень ие. и тылы ео с ль ини ти еее ных леньв а. оамь сое а к 


ПРИРЛАПТИНТЕТЯ и 
| бов ево ванаяеь` аассоорукение` Воскресенской 


-ь 


| 1 ВЕ зазаниь вв? горба Лонаоху 
_Въ’минувшемь 1874 году заложена новая Воскресенская 
| церковь ВЪ город$ ЦензЪ;- вб‘изи станщи желфзной дороги, 
| вмф сто старой и- `ввтхой-На берегу р$Ъки Суры, (при насв- 
лени самыхъ бфднЪйшихъ, как1е только могутъ быть, пра 
хожанъ). = | 
Восвревенсквя. ‘церковь, древнфйшая въ ПензЪ, представ- 
ляеть для нашего края важный историчесвй монументь. Она 
замвнила, собою существовавшую долгое время тавъ называемую 
‚обыденную церковь, ВВкотда построенную ЛбАнно м Ваеильеви- 
‚чем Грозным, который; остановившись, ВЪ ныяфшнихь, Черка- 
с сах: Гво- время ‹внаменитаго_ похода противъ Базави, обра- 
тиль въ правослане и крестилъ нфсколько десятковъ та- 
таръ. — Такимъ образомъ авоспоминаляен 10. „Воскресенской 
церкви возводитъ нашу мысль не только къ“начниу Мензы, 
‚какъ въ одному изъ _ пунктовъ”" второжёной ЗтАНИН, "но № къ 


К а, эпох покоренй, дарства: `Казанскаго, ‚подь дер- 


гэНЭНо. 


7 жавный скапетръ царей. Русских, и завуч, ‚ца, водруже- 


но Креста Христова тамъузтдВи прежде» твоя ИМЯ 


С 1 08 до 


ОИ И 


атомета. т ее .НМАЛНЕ: 
”' Воскресёнекая |  ерковь ПизВеетна ПИ“ иен ввоею 
— особенною святынею. Хранящаяся въ ней чудотворная икона 
не хбрфтена, ВЪ  БОНЦ - ‚прошедшаго „ столфия по 
ачудесному, увазавтю, „далному, водвремя ‚сна, одной, больной 
женщин, которая первая получила отъ нея исцфлене, Оъ 
того времени и доселБ икона эта сдЪфлалась неоскудфвае- 
мымъ источникомъ исцфлешй душевныхъ и тфлесныхь не- 
дуговъ нашихъ. 

Крайняя ветхость Восресенскаго храма и тФенота его 
разм ровъ, далеко несоотвьЪтетвующим многочисленности 

7 . 


у 


бе: 


прихода, вызвали въ настоящее время необходимость постро- 
ен1я новаго боле обширнато храма. Но средства, какими 
располагах тъ храмъ, и кавкихъ онт можетъ ожидать отъ своихъ, 
большею част1ю, бЪдныхь прихожанъ, такъ ограничевны, 
что при нихъ однихъ начатое благочестивое дЪло едва ли 
может, быть доведено до конца. А потому принимаю см}- 
лость обратиться къ вамь — отцы и брате, и особенно къ 
вамъ — почтеннЪйпие представители обществъ градскихъ и 
сельскихъ, сь моей усерднфйшей мольбой о приношен!и ва- 
шихь боголюбивыхъ пожертвованй на построене Воскре- 
сенской` церкви? УвЪфренность въ вашей любви ко Христу — 
Спасителю, несомнфнность вашего благогов$нйя къ Чудо- 
творной ИконЪ Его и съ кровю предковъ переданное Вамъ 
усерде въ построению храмовъ Боайихъ, постоянное и 0б- 
щее свидзтельство о благодзявяхъ Бояихъ, дарованныхъ и 
даруемыхъь всфмъ притекающимь къ Чудотворной ИконЪ 
Спасителя, —все это даеть мнф пр!атную надежду, что вы 
не отрините моей мольбы принять участе въ сооружен 
упомянутой церкви вашими пожертвованйями, не откажетесь 
пригласить къ таковымъ пожёртвован1ямъ и другихъ извЪст- 
ныхъ вамъ и т$сно связанныхъ съ вами по вашему поло- 
Женю ‘ливъ, 

Иногородные благоволятъ присылать свои пожертвования, 
въ Комитеть по сооруженю Пензенской Воскресенской 
церкви, чрезь Пензенскаго купца Петра Николаевича Кли- 
кунова—0 каковыхъ пожертвованяхь въ свое время будетъ 
опубликовано въ Пензенскихъ Епарх!альныхъ ВЪдомостяхь. 
Шюня 7-го дня, 1875 года. 

Настоятель Воскресенской церкви, Св. Андрей Любомудрове. 

А. Поповъ. 
Редакторы, Преподаватели духовной Семинарли: 
Н.Смирновъ. 
Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Поля 1. дня. 
Цензоръ: Учитель Семинар, Священникъ М. Шестаков, 











‚ ПЕНЗЕНСКТЯ и 
ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1 Поля № [}3} 1875 тож. 


‚ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _^ 





Ближайний, непосредственный надзоръ и управе 
лен!е древней Восточной. церкви. › 





Въ самом началф существован1я христанской 
церкви, котла она находилаеь только въ городахъ, 
и когда число вфрующихъ было незначительно, 61и- 
скоты вами непосредетвенно управляли своими част- 
ными церквами, въ которыхъ они были, по завфща- 
Ню св, Апостоловъ, едиными пастырями своего ма- 


лаго словвенаго стада, едиными хранителями чисто- 
ты, и неповрежденноети учентя вЪфры и праветвен. 
ности, одиными управителями и судями своих но 
многих» чалъ. Но такое положене церкви- мотло 
прохозьааться - и дфйствительно продолжалось = вост: 
ма нелолгое время: есь каждымъ днемъ вЪра- ‚хриеть 
анокая болфе и боле, раепространалаеь, изъ’ горо: 
довъ переходя въ свлелуя. Ву, ПоелЬлнихъ В въруюпие, 
составаял изъ себя церковь й устрояя храмы, 0че: 
видно, нуждалиеь въ такихъ лицах, которыя могли 
бы для нихъ совершать ботослужене, преподавать 
таинетва и наставлять въ вЪрф и добродфтели. Это 
послужило поводомъ въ образованйо клира: пресви: 
теровъ, длаконовъ, чтецовъ, иъвцовъ и друг. низ- 
шихъ церковныхъ служителей. Одинъ епископъ, оче: 
видно, уже не могъ непосредбтвенно управлять всею 
своею перковию, члены которой удалены. были. 07 
него на болфе или менЪе значительное. разетояне,— 
не мотъ непосредетвенно назирать, какъ сельеке 
клирики исполняютъ возложенныя на нихъ обязан: 
ности, и вообще веф-ли вБрующие проводят жизнь 
сообразную съ ихъ христанскимъ звашемъ. =Непо- 
средетвенное управлене и надзору въ городекой 
церкви были возможны: для епископа, жившаго.. при 
ней; но и тутъ возникавиия ‘изъ. ‹отношенай вЪфрую- 
щихъ къ церкви и между собою разнаго рода дЪла— 
хозяйственныя, судебныя-полагали новыя’‘затрул- 
нен1я епископу въ непосредственномъ ‘и единолия- 
номь управленти всфии этими дфлами ‘и были три: 
чиною учреждентя совфта ‘пребвитеровъ и сословля 
ДТаконовъ, которые помотали’ впископу. въ ‘управле: 


А 


ме двлами его ‘церкви, Если тажимъ образом потре- 
‘бовалиев епископу момолники но ‘управлентю‘тород- 
окою церковтю, то’ потребность въ помощникахъ ‘по 
‘утравлентю сельскими ‘Церквами была еще ‘боле 
путительна’для епископа. Эта естественная и'необхо- 
димая потребность въ учрежденти ениековокихь по- 
мощнико»ь ‘то ‘управлению сельекими церквами  улов- 
‘'летворена’ бътла въ’ вамое раннее’ время существова- 
мя хриеттанекой ‘церква, и въ т%х поръ учрежде- 
не особыхъ липъ для зав лываня ближайшим, не: 
‘посредетвеннымь ‘надзором’ и ‘управлентемъ церкви 
‘сдфлалось небтъемлемою ‘ принадлежностно ‘системы 
'Перковнаго управленя ‘и, какъ'вытекатощее "изъ есте. 
‘ственной и необходимой нужды церкви, оно’ всевда 
‘вв ней существовало и ‘теперь  существуетъ. 

Что же именно’ предпринято’ было чтредетоятетаями 
Древней церкви для’ уловлетвореня томянутой’ по- 
‘"тробноети, иначе’ сказать; кактя’ учреждены’ быля 
лица, котэрымъ ‘порученъ” быль ` непосредетвенный 
надзоръ 'и ‘управлен!е церквами, ‘находящимися въ 
впиекопекомиь “округ? Отьфгь на’ этот® ‘вопросе е0- 
‘(тавить ‘предметь’ ‘настоящей статьи. 
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‚ Петортя христтанской древноети нрежде веего’ука- 
‚Зыраать” памь Хорейископове. Учреждене хорепиекоп- 
(00 ВЕБ, порвое изъ всфхъ перковныхъ учреждений, 
‚когорыеь котла— либо поручалея ‘ближайший, нело- 
‚бредетвегитый” надзор и управлен1ю перквами, нахо- 
"ЩАимисЯ 84. ен котекомь округв. Учреждеше хо- 


ЕВ 


репископовъ было такого рода и имфло въ себЪ та- 
к1я черты, которыя прошли чрезъ воф позднЪйпиая, 
подобныя ему, учреждентя; существовавиия подъ раз. 
личными именами; но 6©ъ другой стороны оно имфло 
Въ се0Ъ весьма много такихъ особенностей, которыя 
принадлежали исключительно только хорепископамъ, 

Раземотримъ же хорениеконское учрежленте: время 
появлентя ето въ церкви, положене хорепископову 
въ древней церковной 1ерархш, ихъ права, преим): 
щества и кругъ обязанностей. 

Время ноявлен1я хорепиекоповь въ древней церк: 
ви ©ъ точностю опредзлить не возможно. Съ доето. 
върностю сказать можно только то, что они яви 
лись въ самое раннее время существовантя христ 
анской церкви, имеяно тогда, когда христ1ане стали 
‘появляться, кромЪ тородовъ, и въ селемяхъ (100) 
и устроять здЪеь свои собственные хтамы; время же 
появлен1я сельскихъ христанъ и храмовъ, безъ во. 
инфнтя, должно относить къ самому древнему, началь. 
ному пер1оду церкви Христовой, принимая во вни- 
- ман!е тогдашнее. быстрое распространене христ1ан- 
ской вфры. На тоже. предположен1е, что хорепископы 
явились очень рано въ древней церкви, указываеть 
еще и то обстоятельство, что они, какъ увидимь 
ниже, пользовались обширною властю и обширным 
правами, сосредоточивая въ своихъ рукахъ разныя 
отрасли церковнаго управлентя. А такою обширною, 
многостороннего власттю епископеюй помощникъ мот 
пользоваться только въ самое древнее время ‚право 
славной церкви, когла въ ней не было еще полной, 
раздЪльной и опред ленной системы церковнаго упр 


влен1я. - по; которой. ‚ разныя., отрасли, церБовныхъь 
‚даль, разныя, стороны: церковной жизни строго. были 
бы разграничены между. еоб0т0. и поручалиеь. бы или 
коллелальнымъ, церковнымъ учрежденямъ, или. от. 
дфльнымь, вамостоятельнымь личностямъ, Между 
тфмиЪ система перковнаго управлентя боле или ме: 
н%е разд льною и опредфленною является только въ [У 
вк, Эти причины  застаявляютъ предполагать 
о весьма равнемъ происхождени хорепиекоповъ, Къ 
‚половинЪ 1У вфка они являются уже: столь раснро- 
страненными, что становятся предметомъ разеужде- 
я помюстныхь воборовъ, бывших въ этомъ вк — 
Неокессартйекато,. Анкирекаго,  Аит1ох1йекаго, Сарди: 
йекаго, и вселенскаго. 1-го собора. А, Василий. веливй 
пишет» къ хорепископамъ послания‘). 
Хорепиекопъ — по. словопроизводетву — собственно 
значить надзиратель за. сельскими. перквами, ‚ сель. 
ой епископ, или, по. выражению Васил1я великало, 
начальствующий наду округомъ (да рас; ргаейсйиг""). 
Положен1е древнихъ  хорепископовъ, можно срав- 
НИТЬ СЪ, Ноложен1емъ наших, викарныхе арадеуееве. 
Ближайшее назначен1е хорепиеконовъ состояло. въ 
томъ, чтобы они управляли сельскими. церквами, и 
надзирали за поведенемъ клира н зйрянъ. Будучи 
ближайшими помощниками. елискона, по управлению 
церквамн, находящимися въего округ, хорепиекопы 
Въ отношени къ самому епископу были какъ бы 
очами его, и вь отношенти къ подчиневнымъ имъ 


*) Си. Орега ВазЦ., т. 3: ер!зё.. 58 и.54;— или въ 
книгв Правиль—89 и 90. я6эН ((: 
“) П54., ерзё 290. 
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ерЕнаже” были ирбдетавителя ми“ ‘власти отиёвота, 
его наифетниками, и потому полвзовалиев! обтирни:. 
уй празами и преимуществами. Им» предоставлено 
было-—-поставлять низшихъ клириковъ ло Уподтакона 
включительно. Но рукополагать прёбвитеровъ и да. 
БоновЪ хорепиекопы могли не’ иначе, как‘ еъ раз- 
‘шея ифетнатго бпискота: ‚подобает. Форбс 
пам поставляти пресвитеровь, “ни ‘Факонова,:... роль 
позволеная епискона ‚(городевато) Чрезв гразийт то’ важ 
00й спиреви“ *),— или: ‚поставляти ‘пресвитера или 91. 
копа ‘ие дерзали (бы хореииекойве) 6635 волй `СуУЩаО ти. 
скопа, которому подчинена дортикопа” и “20 округ >), 

Хоройиекотиы Ни лин Нраво-ола ле изпираев” ©еб% 
помощников» ‘по управлентю и’ иадзору За ‘абв ло- 
мыми имь цвривами и каиромъ 5), ‘мотлй ‘ириеуе 
‘оовонарь на соборах; ‘пожавать” тотоеь литнодаисы. 
ваться ъ ‘воборнымъ ‘актамъ, ‘какъ ‘представители 
извзетиато ‘округа’ церквей *); ‘совершать богоелуже. 
‘ше’вв городевихь  церквахв, не’ ‘ивпрашивая- та то 
дозволешя у настоятелей этихх ‘церквей °). Наконецу, 
хореписконы` имфхи' право‘ давать ›мнрныя  траматы 
"(аеримыве рации в) клварякамть) ие Фолвко тредиерини: 
‘иаощимеь путешеств!е по ©во6й“впархи, ‘или жел. 
ОИ Ь перейти изъ’ одного округа (ера) ору. 
той; иди из’ одной ‘енарзеия ее 6)’ В эру В 


7) Анкир. е06, прав. 18. 

°) Ант!ох. ©06. прав. 10. 

*) См. посл. Вас. вел. къ а 89. 
*) Вурсъ ц.’закон.—Тоанна, ч. 1, стр. 399, ‘арим. 447. 
5) Неокесс. соб. 14-е прав. 
8) Антох. с0б. 8 прав, 


первемъ случа? граматы. назывались борта —уволь: 
нительными, 'а,.Во.. Второмъ—8сот:ид--предетавитель- 
ими‘) и‹служили. удостовфренемъ для. того ци: 
копа, въ, вздфне, вотораго поступал переходивлий 
влирикъ,——ВЪ ›томъ, ‚Что, послфдьй—клирика, а че 
утрянивь, держитея-нетинной в$ры, не состоитъ подъ 
запрещенемъ, вообще, не. лишень добраго инфнля в 
потому можеть быть принять енископоуъ въ м1Ъ°), 

Обязанности хореписконовъ. по ‘управленлю. сель: 
овими церквами состояли въ слфдующемь, Хореци- 
окопы ‘обязаны были наблюдатьза поведентемъ кли- 
риковъь, за’ точнымъ  исполненемъ овойственныхь 
каждому клириву церковных обазанноетей, ‚и 0.60: 
стоянии подчиненных» имъ. церквей, равно р о бла- 
гоповеденти. ‘церковно-служителей должны были до. 
ставлать ‘надлежащя свфдЪная епископу града. °), 
Хорениеконы обязаны были имфть еписки вефмъ под- 
чиненнымь имъоклирикам», и въ этихъ спискахъ 
отуф чать! 0’ поведенйи каждаго. изъ. церковно-служи: 
телей. Такъ какъ хорепиекопы имфли право. постав: 
лать: низших служителей. церкви, то. они ‚обязаны 
были производить: испытане чрезъь священниковь си 
павоновь тфмь: лидамтъ, которыя. предназначены. въ 
занято" низших» ‘церковныхь должностей‘). Дадфе, 
хорепиекомьг обязаны эбыли с давать втирикамъ, мир: 
ныя граматы--увольнительнья и, предетавительныя, 
Ваконець, на .хорепиекопахь лежала священная: ‘обя- 

') Вурсъ ‘ц.сзавон—оанна,^ч. 2, стр. 283. 

*) Курсъ. ц. закон.—Тоан. ч: 11, толв. на.8 пр. Ант. соб. 


й Посл. Ве вед, къ > Хор ыы 86. 
а 
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занность— имфть нонечене ‘о’`бфдныхъ членах церк: 
ви. Извфстно; что дфло благотворительности было 
весъиа сильно развито въ лревней ‘церкви: каждый 
хрисманин» считалъ своим долгому каждую педфлю, 
или каждый мфеящь, Удфлять” что-либо изъ своихъ 
доетатковъ вв пользу“ бЪдныхъ "). Эти приношения 
отдавались епископу для раздЪла между ними. Если 
хорепископы должны были’ заботитьея о’ ’бфдныхх, 
то можно предположить, что’ хорепископское попече- 
810 0 бЪдныхь состояло съ одной стороны въ’ раз: 
д%лф между ними приносимыхь вфрными '‘пожертво’ 
ванй, а ‘©ъ другой стороны — въ ‘развитш и поддер: 
жан!и ‘между хриеттанами благотворительности. Такъ 
вакъ ’ христтапокая ‘бларотворительность положила 
начало тавъ называемым церковнымъ имуществамъ, 
потому что’ мноте христане на ‘пользу бЪдныхт ‘от, 
давали въ распоряжене церкви свои имфнтя“”); то 
можно думать, что ближайшее попеченте о’храненш 
и о надлежащемь  употреблени этихъ имуществъ то 
’ же лежало’ на хорепископахъ. 

"Изъ веето’ сказаннаго' нами’ ‘0’ хорепископахъ от. 
крывается, ‘что они,’ непосредетвенно ‘надзирая п 
управляя церквами, находащимися вх епископекомъ 
округф, занимали въ клирь древней’ церкви ‘весьма 
важное‘ положен!е, будучи представителями епиекоп: 
‹кой власти въ сельскихъ церквахъ и пользуясь об. 
ширными правами и преимуществами. 





*) Аполог. Туст. муч 11; Апол. Тертул.; тл. 39. 
'Апост.’“пости 11; 25. 35, 36; 
22") Еве ЕЕ. Ее 1,39. ов 
Церв. ист. Созом. въ рус. пер. вн. 7, га. 27191 др. 
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Нонетво ‘весь перюдъсуществовантя  хореписко”: 
повъ, продолжавиийся до. ХИ в$ка; мы должны ‘прел+ 
ставлять ихъ занимающими такое’ важное  положе: 
н1о въ древней’ церкви, а только-—до второй поло” 
вины ТУ овЪка; ибо ‘с ‘этого времени положен1е хоре: 
пископовъ  ‘вачинаетъ’ измфнятьея: ‘это’ ‘учреждене 
вступаетъ въ новый’ пертодъ’ своей жизни, "въ ‘кото. 
ромъ хорепиекопы теряютъ и свое главное назначе- 
не, свою власть и свой преимущества. —Открылось, 
что хорепиекопы стали ‘злоупотреблять. своею ‘вла. 
отно и; забывая свою’ подчиненность епископу, въ 
округЪ котораго! они находились; стали производить 
вв церкви’ безпорядки и. нестроентя. ‘Василий вели: 
ый въ пославти своемъ писалъ хорепископамъ: „ны’ 
НЪ вы, наеъ презрвши“и‘ не ‘восхотфвъ’ даже изз%- 
щати насъувею власть заключили въ самих’ веб$*. 
Дфло въ томъ; что хорепиекопы, ‘тятотяеь‘е воет: за: 
висимост!ю оть городекихъ епиекоповъ, вздумали 
оказать послёднимъ еопротивлене, которое вырази: 
1065 ВЪ ТОМЪ, ЧТо хорепископы, имфвп!е епископ: 
вый санъ, самовольно. стали .поетавлять пресвите:. 
ровъ и д1аконовъ, причисляли къ клиру мГрянъ безъ 
всякаго испытан1я, за деньги, лицъ недостойныхъ, 
уклонявшихеся отъ военной службы и родственни- 
ковъ. (Посл. В. в. къ Хореп. 89). С лёдетв1емъ такихъ 
злоупотреблентй, допускаемыхъ хорепиекопами, было 
то, что еоборы Анкиреый (въ 13 пр.) и Антюхи- 
ей (въ 10 пр.), и Васимй велив1й строго запреща- 
ють хорепископамь ноетавлять, безъ воли тородека- 
го епискоца, преевитеровъ и д1авоновъ, равно вавъ 

914200 з $19 и : за маза 1 
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понуизитих» церковных служителей: ”); Потомъэс0б0ръ 
Сардивйсв!й; бывций/ на Запад въ 3471г, вы! видахь 
устранен1а ‘злоупотребленай; ‘допускасмыхъ хорепи: 
свопамиу ‘съ одной етороны, аъ другой: вы видах 
уменъшентя, лицу пользовавшихся правамили“втастИю 
чиетогепископек ими, сзапрещаеть, ‚; поставлять въ ве 
леня епископов, „да не! уничижается имягио власть 
еискова* ‘(6 р.); а соборъ! Лаодиклйевй, бывиий сна 
Востокфив® 365 г шрямозапренаетъ “ноставхать хо: 
реписконовъ, азпоставленныхь уже совершенно’ под 
линяеть тородекимь епископам, 0езь. воли которыхь 
они ‘ничего: не ‘должны дфаать (57 ир.), бътэтого: вре’ 
мени хорепискомы: ‘начинають 'болфе ибо лфе терять, 
ся изъ ивиду,  нитивтииеь ив. Уэвфк рава» нодавать 
ча соборахъ толоеъ» и подписываться: "собственнымъ 
именем '”)а въ ХПовфЕЪ; какъ’ говорить. Вайьев: 
мон охорепископы ‚ужелне пеуществовали ”””) 


› №, Мвмноновъ, 


Я рбдолкете будет»). 


(* 


П®ИбЕ. ВВ. ЕБЭХор! бра УИ вс е0б; Ча парав. 
н#*) Опдок. ипучреж въИдр. церв Арх Маваа,втр: 33. 
***) Бальзам. ва 13 прав. Аввирск. собора, 
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степеней" они "вт лоридйческомь, тнизсвъонародивикь 
языках! ить ‘и ‘названай лоза Ги 

Для большейтнарглядноети1с10е06ъ Е род-. 
твенныхь степеней ›обьткновенио предетавляютъь ‘въ 
таблицах. Мер также воепользуемея" этимь 61060: 
бомь; вавъ наиболфепригоднымъ въ данномъ олуча$. 

Желающим руководетво ваться” ‘нашими: ‘таблица- 
ми необходимо оимЪть въ виду! е лдующия замфчания: 

1) бвященникамь о всего: удобнЪфе; опредфлятв! род- 
сгвенныя ‘етенени’ между‘ лицами, желающими вету- 
питв ‚въ. бракъ; начиная ‘счете этитот степеней ‘отелже- 
нихо и постепенно“ 90в0дя! ‘его 90 невоеты. ино жени- 
ха во воЪхь нанихв ин ива Моро 
менжемть ая [191 г 1093 

2) Цифры, етояшая въ  ружкахь ра родетвен- 
ныхъ именъ, обозначаютъ степень, въ которой эти 
родственники стоять ‘10 ‘овнонтеню къ жениху. 

‚3).Вь кружкахъ обозначены также: степени, въ кото- 
рых бравразритаются,, Знак; (-|) поставлент там, 
1% ‘бракъ, можеть. быть вфичаль сващенникомъ, безъ 
овобато разрьшеня епархдальной „власти, ‚зла (тт) 
показывает, степениродства, въ, которых, бракъ,. хотя 
не. возбраняется, но требует, цожянутаго, разрушения. 
Отсутетвуе, того. „и другато знака указывает на ‚АР 
‚дозволенность брака, 

4). Ве, родственники состоял о отношению, „къ 
‘жениху (какт и между, собою) совершенно, ВТ, ‚зоди- 
наковомтъ, родетвф, будуть ли они, таковыми, ‚по МУ: 
Жеской, пли поуженской. лини. ‚ Поэтому», наприм., 
‘Задобно разумиты: подъ‚дёдомь ш бабкою даф, пары 

"рав Обонрг 1859 в; э%9Щ; сёриз407 —408: 
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лиць; 1, родителей отца и’2, родителей матери; подъ 
прадфдомъ и прабабкою— четыре пары: 1; родителей 
дФла по отцу, 2, родителей бабки по отцу, 3, роди. 
телей дфда ‘по’матери, 4, родителей ‘бабки по матери; 
нодъ дядею и теткою: (родными) также четыре‘парн: 
1, дутей дфда по отцу, 2, дфтей: бабки по отцу, 3, 
дфтей ‘дфда’ по’ матери: и ‘4, дфтей: бабки по матери; 
полъ двоюродными братомъ и еестрою-=восемь пару. 
1, дЪтей дяди-—сына дЪда по отцу, 2, дфтей тетки— 
`Хочери  дфда по отцу, 3, дфтей дяди--сына ‘бабки по 
отцу, 4, дфтей хетки--дочери бабки по отцу, 5, дЪтей 
дяди—сына лфла по матери, ‘6, дЪтей тетки — дочери 
ДФда по матери, 7, дфтей дяди-—еына бабки по ма. 
тери и 8, дфтей тетки —дочери бабки по матери. И тд. 


А, Родство однородное, или кровное, 


Въ родствь однородном или кровнома ‘по прямым 
лин1ямъ (восходящей и нисходящей) бракъ воспре- 
щается во вефхъ степеняхъ неограниченно; ибо ни 
физически ни нравственно не возможно, чтобы вос: 
ходяпие родственники вступали въ бракь съ ниехо. 
дящими, наприм. отецъ еъ дочерью, дфдъ со внукою, 
прадЪдъь съ правнукою и т. д. Церковь совершенно 
сотлашалаеь съ этимъ, и потому о прямолинейномъ 
родетв® въ отношени къ браку никогда не было со: 
мнЪн1й, ни даже особенныхь правилъ. Въ боковые 
же лишяхъ браки безусловно воспрешаются до 4 
тыреть степеней включительно (УГ всел. соб. прав, 
54. Ук. Св. бинода 1810 г. янв. 19. Собр. зак. № 24091). 
Въ идиой и шестой степеняхъ кровнаго. ‹ родства 
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браки. могут быть вЪнчаны не иначе, какъ ©ъ раз 
рёшевтя епархлальнаго преосвящениаго. В» седьмой 

и дальнфйшихь степеняхъ помянутаго родетва свя: 
ай мотутъ вфнчать браки, не испрашивая та- 
коваго разрфшения. 


| ТАБЛИЦА КРОВНАГО РОДСТВА: 
о ИИ 
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Еремы 5 Ре галеЕЯ як: 


1. Чо’ прямымъ линямъ кровнаго родства ‘бракъ, какъ мы 
замЪтили, запрещается до безконечности: ‘поэтому въ таблицу 
мы огравичились только, востодящею ‚ прямою линею, отъ 
которой идутъ три боковыя линш, но не поставили родствен- 
ныхъ лицъ по прямой нисходящей линш, какъ совершенно 
излишней для практической цЪли. 

2. Въ виду той же ярактической цфли по первой боковой 
лини мы ограничились только четырьмя степенями (ло 
двоюродныхь внука и внуки включительно), а по второй ли- 
ни— шестью (до троюр. внука и внуки включительно); потому 
что трудно предположить, чтобы кто либо заявилъ желане 
жениться на двоюродной и троюродной правнукЪ (5-я степ, 
въ первой и 7-я во второй боковой лини). 


Б, Разнородное родство или свойство, 


Разнородное родство или свойство бываеть, 
вакъ мы говорили, двухродное или грехроднов, 


1. Двухродное свойство. 


Въ двухродномъ родетвф или свойств, точно 
тавкъ же, какъ и въ родетв$ однородномъ, браки 0637. 
словно воспрещаютея до чеитьрете степеней включи 
тельно; въ пятой степени могутъ быть разр шаемы 
впархтальныхъ арх1ереемъ. Но и въ шестой степени 
двухроднаго свойства священники зе всегда мотуть 
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приступать. къ повфнчаню браковъ 03 разрюшейя 
уветнаго, преосвященнаео, Таковое разр шене требует- 
‚вя именно, въ, тзхъ случаяхъ, когда чрезь брачныя 
сопряженя данныхъь лиць произойдеть смущение 109- 
отвенныхо, имено. и. отношенай, ") „Именно, священни- 
камъ возбраняется непосредетвенно вфнчать слЪду- 
ющих» дипЪ. въ пести степеняхъ двухроднаго свой- 
ства: 

„4, ДФда и внука на ВОрОДНых сестрахъ; 

‚2, ‚двухъ,братьевъ на двоюродныхь сестрахъ; 

3 Двух ПоарНеЗ на бабкз и внукЪ от светры 
я; 

4, дядю и племянника: -первато на. племянницф, 
тори на. тетк%; 

5, двоюродныхь дядю. и племянника—перваго. на 
дочери, втораго на матери”). И. на оборотъ—съ жен- 
ской стороны въ лЬхъ, же самыхъ степеняхъ, то ость: 


*) Здесь принимается во внимане такое смющене род- 
ственныхь именъ и отношен!й, чрезъ которое стариие род- 
ственники нисходять на мЪсто мл4ад%/и25, или входять въ 
родственное одчинеме младшимъ; или изъ родства кровнало, 
ближайшаго переходятъ въ родство дальн®йшее—0вулродное, 
какъ это видно изъ представленныхъ нами случаевъ такого 
смфшев!я родетвенвыхь лицъ. Въ седьмой и дальнЪйшихъ 
степеняхъ, хотя также возможно смене родетва, но тамъ 
оно уже не иметъ значения. 

**) Дьдь и внукз въ первомъ случаВ и два бралта во вто- 
ромъ сдфлаются вмфстЪ съ тфмъ свояками; въ третьемъ слу- 
ча одинь бралиъ будетъ дтдомь, друюй—внукомз; въ четвер- 
томъ дядя станетъ илемянникоме, & племянникь дядею; нако- 
нецъ въ патомъ дядя—-сыноме, племянник —отицюмз, 
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1, бабку и внуку съ двоюродными братьями; 

2, двухъ сестеръ съ двоюродными братьями; 

3, двухъ сестеръ съ дфдомъ и внукомъ роднаго 
брата или сестры его; 

4, тетку и племянницу— первую съ племянникомт, 
вторую еъ дядею; 

5, двоюродных тетку и племянницу— первую съ 
свыномъ, вторую еъ отцомъ. 

Тд$ же смющещя родетвенныхъ именъ и отношенй 
не произойдет», тамъ браки священникъ долженъ вфн- 
чать, не утруждая епархлальную власть прошен1ями 
о разрфшен!и таковыхъ браковъ. Наприм$ръ, дёдъ и 
внувъ могуть быть повфнчаны-—первый на бабкз, 
второй на внук% отъ сестры ея; дядя и племянник — 
первый на тетк%, второй на племянниц$; потому что 
въ обоихъ случаяхъ какъ старпие тавъ и младиие 
родственники остаются на ввоихъ м%етахъ. 





















ы = о Ик. ЧЕ ара р ад именно 
ТАБЛИЦЫ ДВУХРОДНАГО СВОЙСТВА: 
1, между женихомъ (Я) и родственниками его 2, между женихомъ (вдовымъ) и родственника, 
покойной жены (по смерти которой онъ снова ми его снохи или зятя‘): 
женится): а 
2 раз 
Прадфдъ Прадфдь 
Прабабка Прабабка | ' 
5 НН ИЕ | ВИ 
= зы 
ль | аль р в р 
Бабка Ве ОЕОВа Бабка, ) Дв. бабка 
1 Е, 
Отецъ 4 6 
Мать ДЯДЯ Дв. дядя 
Тетка Дв. тетка 
ИНН в + 
- | 
Я Жена р. орать 7 
. ум. Е: о с Тр. брать 


"Тр. сестра 






. внукъ 
Тр. внука 
а, 


*) Снохою—везд$ мы называемъ жену сына; 
зятемз— мужа дочери. 
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3, между женихомъ и родственниками жены бра- _ 





та или мужа сестры жениха: 














4 ТЕ ие 
Дв. Двдь 
Де Дв.Бабка 
] АЕ 
5 1. 
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4, между женихом. и родотвенниками жее- 
“ны дяди или мужа тетки жениха: 


} 






5 
ДЪдъ 
Бабка 
| 
2 - Да 
ДЪдъ Отець | . 
Бабка Мать Тетка 
| > 
1 3 
Отецъ Дядя 
Мать Т ета 
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*). Это—пасынонэ: и падчерица дяди или 
тетки жениха, а не родныя ихъ дфти. 


Рма 


ЗАЛМТЬГЕСРЯ. 


Какз подавать помощь утонлиимь, Докторъ г. Глинсый 
предложилъ въ соляномъ городеЪ чтен1е для народа о томъ, 
какъ подавать врачебную помощь утопшимъ, По его словамъ, 
въ нашемъ отечествз бываетъь ежегодно среднимъ числомъ 
до 5000 чел. погибающихь на водахъ,, поэтому слишкомъ 
15 чел. ежедневно лишаются жизни отъ утопленя.— Вотъ 
короткое изложеве этихъ средствъ.—По вынутш изъ воды, 
должно тотчасъ снать съ утопленника вею мокрую одежду, 
если такая на немъ находится, затЪмъ ‘очистить его ротъ и. 
носъ, дабы воздухъ могъ проходить чрезъ нихъ въ легюя, 
Положить его на сухомъ, не холодномъ м%ст%, сначала, нич- 
комъ, подложивъ подъ лобъ одну изъего рукт, для удаленя 
жидкости чрезъ ротъ и носъ (качаше же на простын® и 
катане на бочЕЪ не достигаютъ предположенной цфли и 
вредны); потомъ поворотить на бокъ и стараться, если мож- 
но, вызваль чихан!е для возбужденя дыхан!я. Если. будетъ 
неусп®хъ, употребить, всЪ, наукой предложенные способы; 
для достижен!я сказанной цфли, какъ то; положене тБла, 
ничкомЪ. съ. нажимавемъ груди, для произведеня выдыхан!я, 
и затЪмъ поворотъ тЪла на бокъ, съ прекращешемъ нажит 
ман!й, для вдыхая. Не, будетъ пользы, возбуждать дыха- 
не. посредствомъ вытаягиваня рукъ противъ. головы и. посл%- 
дующаго.за тёмъ прижатя ихъкъь груди. Въ случа же не- 
успфха, производиль искусственное дыхазе помоцию, небоднч 
шаго. раздувательнаго. м$ха, черезъ ротъ,. аеслионъ заврыть, 
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то чрезъ одну изъ ноздрей, покрывши трубку м$ха сырою, 
но чистою ветошкой, чтобъ недопустить пыли проникать 
вмфстВ съ воздухомъ въ легвйя. Если вдуван!е воздуха про- 
изводитея чрезъ ротъ, то ноздри должны быть закрыты, раз- 
но какъ и ротъ, по введенш въ него трубки; если же чрезъ 
одну изъ ноздрей, то другая и ротъ должны быть закрыты. 
За неимфн1емъ мЪха, въ крайности дозволаяется вдыхане 
воздуха ртомъ другаго челов$ка, хотя послёдвйй способъ не 
одобряется наукой, такъ какъ при этомъ утопшему вдувает- 
ся воздухъ другимъ человЗкомъ, слбд. испорченный, нечи- 
стый. Когда утопленникъ начнетъь дышать, тогда уже ста- 
раться о томъ, чтобы возбудить обращен!е крови въ тЪлЪ и 
согрЗть его посредствомъ разныхъ тревй и теплоту произ- 
водящихъ средствъ. Наконецъ въ случа надобности приво- 
дить въ чувство посредствомъ приближеня къ носу сильно 
пахучихъ веществъ, спрыскиван1я холодной водой. ВсЪ эти 
способы и средства для оживлен1я утопшихъ должно упот- 
реблять настойчиво, долго, впродолжени 6,—8,—и 10 и 
болфе часовъ. Бывали примфры оживлен!я, послЪ многочасо- 
выхъ и безостановочныхъ усилЙ, употребленныхъ для возвра- 
щен1я къ жизни обмершаго. (Нар. Шк. 1875. Апр$ль). 


Новый способ ‘излеченая 001085. Англйсвй докторъ Адди- 
нель Гейсонъ нашель недавно новый способъ очень  неслож- 
наго, по своей процедур, но весьма успёшнаго’‘леченя са- 
мыхъ сильныхъ ожоговъ. Способъ' этотъ завлючается въ пере- 
вязывани обожженнаго м$ста т$ла черноземомъ, такъ что 
стоитъ только наложить’ на образовавшуюся отъ  обжога 
рану немного земли и обвязать ее повязкою, чтобы въ ско- 
ромъ времени получились самые благопр1ятные результалы. 
Преимущества излечен!я ожоговъ этимъ способомъ завлюча- 
ются въ томъ, что заживлене совершается не посредствомъ 


= 948 = 


рубщованя; какъ это бываетъ при’ обыкновенномъ' ихъ ‘лече* 
ни; а’ образовамемъ 'струпвевъ,‘волёдетв!е' чего; по’ слупли- 


вани ‘посл днихь; м$ст0’ ожога покрывается такой же глад-” 
БОЙ И'МигКой кожей, какая бываетъ и’на’вефхъ неповрежден- 


ныхЪ частях»  тфла, так’ что ни’ малЪйшато‘ слфда быв- 
паго.‘на‘этомъ мет ожога не ‘остается. Д-ръ В. Манас- 
сейнъ,‘въ отчет” объ’ этомъ способЪ' леченя ожоговъ, гово- 
ритъ (въ посл днейкнижк$ Военно-Медицинскато Журнала“), 
что дальнфйшее преимущество земляной перевязки’ заклю- 
чается въ томъ, что она избавляетъ больныхъ отъ боли сей- 
часъ же по накладыванши повязки на обожженную часть 
тЪла больнаго. (Вятск. Еп. В%д.). 


Отвывъ аржепископа ‹Харьковокаго Нектар!я”о книгах! 


„РАСКОЛЬНИВИ “и ОСТРОЖНИКИе 


„Ваши книги будутъ производить глубокое впечатл5е на 
читателей; они настолько же сильнЪе какихъ нибудь умствен- 
выхъ обличей поражаютъ расколъ, насколько сильнфе сло- 
ва—Д$10; ожизнь теор1и.—Въ вашихъ книгахь изображается 
такъ общедоступно и завлекательно; ‘что’ “отъ’ ваших‘ кние 
не‘ оторвутся, если начнутъ читать ихъ даже читающие тозь- 
ко романы и повЪсти. Да, такого рода обличеше заблужде- 
ЫЙ самое пригодное и самое поразительное. Понятно, что 
коноводы заскрежещуть зубами на такое обличене,— этого 
надобно было ожидать. Но для меня возмутительно вмяне 
кововодовъ на литературу: неужели и вынЪ на св. Руси, 
при гласномъ судопроизводетв%, при усиленной заботливости 
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слова, безопасен ®, легче и просторнЪзе дЪфйствовать силамъ 
темным», чЪмъ свфтлымъ? Что же унасъ за общество, что 
за просвфщен!е и что за жизнь?... Во’ веякомъ” случа, да 


орде 


сохранить васъ Господь отъ всякэго зла... Съ этого вре- 
мени я поставлю себф долгомъ возносить имя ваше въ мо- 
литвЪ всегда, когда буду священнодфйствовать и молиться 
предъ Престоломъ Божмимъ. Веёмъ сердцемъ моимъ призы- 
ваю благословене Господне на васъ и на вашу дФятель- 
ность въ утверждене истины и въ посрамлене неправды... и 
прошу вфрить въ искреннее и глубокое сочувстве къ трудамъ 
вашимъ и сердечное расположен1е къ вамъ“. 

(Церк. Общ. В. № 15). Нектар, чралептископь Харьковский. 
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